Entsprechenserklarung der MLP SE nach 8§ 161 AktG
(Stand: 10. November 2021)

Vorstand und Aufsichtsrat der MLP SE erkl&ren hiermit gemal? 8§ 161 AktG, dass den Empfehlun-
gen der Regierungskommission Deutscher Corporate Governance Kodex in der Fassung vom 16.
Dezember 2019 (im Folgenden auch ,,DCGK 2019%) seit der letzten Entsprechenserklarung
grundsatzlich entsprochen wurde und in Zukunft grundsatzlich entsprechen wird.

In Bezug auf die Empfehlungen der Regierungskommission ,,Deutscher Corporate Governance
Kodex* in der Fassung vom 16. Dezember 2019 wurden und werden in Zukunft lediglich die
Empfehlungen A.1, B.1, B.5, C.1 Satz 2, Satz 4 und Satz 5, C.2, C.4, C.6, C.7, C.8, C.9, C.10, C.14,
D.4, G.7 und G.10 nicht angewandt.

Die genannten Abweichungen beruhen auf folgenden Griinden:
Empfehlung A.1 DCGK 2019 (Beachtung von Diversitat bei Fiihrungskraften)

Nach den Empfehlungen des DCGK 2019 soll der Vorstand bei der Besetzung von Flhrungspo-
sitionen auf Diversitat achten.

Der Vorstand hat im laufenden Geschaftsjahr seine Bemihungen um Vielfalt bei der Besetzung
von Fhrungspositionen verstarkt und strebt dabei insbesondere eine angemessene Berticksich-
tigung von Frauen in den Fihrungsebenen im Unternehmen an. Der Vorstand der MLP SE hat
bereits in der Vergangenheit MalRnahmen mit der Zielsetzung einer verbesserten Vereinbarkeit
von Beruf und Familie getroffen. Er hat diese MalRnahmen auch im Geschéftsjahr 2019 und 2020
weiter auf ihre Wirksamkeit tGberprift und, wo notig, auch sachgerecht erganzt. Bereits im No-
vember 2013 hat der Vorstand ein Gesamtkonzept verabschiedet, um unter Beachtung der un-
ternehmensspezifischen Situation der Gesellschaft eine angemessene Beriicksichtigung von
Frauen in den Flihrungsebenen des Unternehmens zu erreichen. Dieses Konzept steht zurzeit
auf dem Prifstand. Es soll unter anderem auf Basis von Zielsetzungen zur weiteren Verbesserung
der Vereinbarkeit von Beruf und Familie, welche in einer im Kontext eines Audits berufundfamilie
von der Hertie-Stiftung moderierten Zielvereinbarung des Unternehmens niedergelegt sind,
beitragen. Es wurden bisher jedoch keine konkreten geschlechtsspezifischen Vorgaben flr Aus-
wahlentscheidungen bei Stellenbesetzungen beschlossen. Gleichwohl hat der Vorstand der MLP
SE in 2020 als Zielgrél3e fir den Frauenanteil auf der ersten Fuhrungsebene der MLP SE unter-
halb des Vorstands von 33 Prozent beschlossen, wobei dieser Anteil bis zum Ablauf des Ge-
schaftsjahres 2025 erreicht werden soll. Eine zweite Fihrungsebene unterhalb des Vorstands
existiert bei der MLP SE dariiber hinaus nicht.

Die MaRnahmen geniigen derzeit noch nicht, um den Anforderungen der Empfehlung A.1 des
Kodex voll zu entsprechen. Aus diesem Grunde erklart MLP, von dieser Empfehlung im Ge-
schaftsjahr 2021 und auch im Geschaftsjahr 2022 abzuweichen.

Empfehlung B.1 DCGK 2019 (Diversitat bei Zusammensetzung des Vorstands)

Nach den Empfehlungen des DCGK 2019 soll der Aufsichtsrat bei der Zusammensetzung des
Vorstands auf Diversitat achten.

Der Aufsichtsrat der MLP SE strebt flr die Zukunft eine noch intensivere Beachtung von Vielfalt
und dabei insbesondere eine angemessene Berticksichtigung von Frauen bei der Besetzung von



Vorstandspositionen an. Der Aufsichtsrat beriicksichtigt in seinen Auswahlverfahren gezielt
auch die Bewerbungen geeigneter Frauen. Er hat sich im Geschéaftsjahr 2014 mit dieser Thematik
befasst und wird weitere Malinahmen treffen, um ankniipfend an das vom Vorstand noch be-
schlossene konzernweite Gesamtkonzept zur Umsetzung der entsprechenden Empfehlung des
DCGK 2017 (Beachtung von Diversitét bei Besetzung von Fiihrungsfunktionen) unter Beachtung
der unternehmensspezifischen Situation der Gesellschaft eine angemessene Beriicksichtigung
von Frauen auch im Vorstand des Unternehmens zu erreichen. Der Aufsichtsrat hat in 2020 fir
den Anteil von Frauen im Vorstand — der im Ubrigen derzeit auch nur aus drei Personen besteht
- eine ZielgrélRe von 25 Prozent bestatigt und sich hierzu nun eine Umsetzungsfrist bis zum
Ablauf des Geschaftsjahres 2025 gesetzt.

Der Aufsichtsrat ist der Auffassung, dass der bislang erreichte Stand der Umsetzung derzeit noch
nicht ausreicht, um den Anforderungen der Empfehlung B.1 des DCGK 2019 zu entsprechen. Aus
diesem Grunde erklart MLP, von dieser Empfehlung im Geschaftsjahr 2021 und im Geschéftsjahr
2022 abzuweichen.

Empfehlung B.5 DCGK 2019 (Altersgrenze fir den Vorstand und Angabe in der Erklarung
zur Unternehmensfiihrung)

Nach den Empfehlungen des DCGK 2019 soll fiir die Vorstandsmitglieder eine Altersgrenze fest-
gelegt und in der Erklarung zur Unternehmensfiihrung angegeben werden.

Eine Altersgrenze fur Vorstandsmitglieder ist nicht festgelegt. Die Bestellung von Vorstandsmit-
gliedern sollte sich ausschlie3lich an Kenntnissen, Fahigkeiten und fachlichen Erfahrungen ori-
entieren. MLP hat dieser Empfehlung im Geschéftsjahr 2021 und wird auch im Geschaftsjahr
2022 nicht entsprechen.

Empfehlung C.1 Satz 2 und Satz 4 DCGK 2019 (Diversitat fur die Zusammensetzung des
Aufsichtsrats)

Nach den Empfehlungen des DCGK 2019 soll der Aufsichtsrat fur seine Zusammensetzung kon-
krete Ziele benennen. Dabei soll der Aufsichtsrat auch auf Diversitéat achten. Der Aufsichtsrat hat
nach dem Aktienrecht fiir den Anteil von Frauen im Aufsichtsrat Zielgrof3en festzulegen.

Der Aufsichtsrat der MLP SE hat sich in Sitzungen in den vergangenen Geschaftsjahren mit dem
Thema einer konkreten Zielsetzung flr die Besetzung des Aufsichtsrats unter besonderer Be-
ricksichtigung von Vielfalt befasst und ein Kompetenzprofil verabschiedet. Der Aufsichtsrat hat
sich das Ziel gesetzt, bei gleicher fachlicher und personlicher Eignung der vorhandenen Kandi-
daten mindestens 25 Prozent der Mitglieder des Aufsichtsrats auf Anteilseignerseite mit geeig-
neten weiblichen Mitgliedern zu besetzen. Die Festlegung eines konkreten Zeitplans fir die Um-
setzung der Zielsetzung erachtet der Aufsichtsrat mit Blick vornehmlich auf die satzungsgeman
geringe Zahl der Mitglieder des Aufsichtsrats derzeit jedoch nicht als sinnvoll. Eine Berichter-
stattung tber etwaige konkrete Umsetzungsschritte zur Zielerreichung kann somit derzeit auch
in der Erklarung zur Unternehmensfiihrung noch nicht erfolgen. Gleichwohl hat der Aufsichtsrat
auch im Jahr 2018 wieder der Hauptversammlung den Beschlussvorschlag unterbreitet, eine Frau
erneut in den Aufsichtsrat zu wahlen, dem die Hauptversammlung auch gefolgt ist. Die Zielgrole
wurde somit erreicht.



MLP erklart somit, von dieser Empfehlung im Geschéftsjahr 2021 und auch im Geschaftsjahr
2022 abzuweichen, da der Aufsichtsrat keine festen geschlechtsspezifischen ZielgréRen verab-
schiedet hat, sondern eine Nachbesetzung im Aufsichtsrat jeweils allein von der jeweiligen Qua-
lifikation und Personlichkeit des/der Aufsichtsratskandidaten/in abh&ngig macht.

Empfehlung C.2 DCGK 2019 (Altersgrenze fir Aufsichtsratsmitglieder und Angabe in der Er-
klarung zur Unternehmensfiihrung)

Nach den Empfehlungen des DCGK 2019 soll fur die Aufsichtsratsmitglieder eine Altersgrenze
festgelegt und in der Erklarung zur Unternehmensfiihrung angegeben werden.

Eine Altersgrenze fur Aufsichtsratsmitglieder ist nicht festgelegt. Die Wahl von Aufsichtsratsmit-
gliedern sollte sich ausschlie3lich an Kenntnissen, Fahigkeiten und fachlichen Erfahrungen ori-
entieren. MLP hat dieser Empfehlung im Geschéftsjahr 2021 nicht entsprochen und wird auch
im Geschaftsjahr 2022 nicht entsprechen.

Empfehlung C.4 DCGK 2019 (Anzahl konzernfremder Mandate)

Nach den Empfehlungen des DCGK 2019 soll ein Aufsichtsratsmitglied, das keinem Vorstand ei-
ner borsennotierten Gesellschaft angehdrt, insgesamt nicht mehr als finf Aufsichtsratsmandate
bei konzernexternen borsennotierten Gesellschaften oder vergleichbare Funktionen wahrneh-
men, wobei ein Aufsichtsratsvorsitz doppelt zahlt.

Nach Grundsatz 12 DCGK 2019 sollte sich der Aufsichtsrat fir seine Vorschlage zur Wahl neuer
Aufsichtsratsmitglieder bei dem jeweiligen Kandidaten vergewissern, dass sie den zu erwarten-
den Zeitaufwand aufbringen konnen. Diese Empfehlung wurde damit begriindet, dass die Ar-
beitsbelastung aus den einzelnen Mandaten und anderen Amtern und die personliche Situation
des Kandidaten sehr unterschiedlich sein konnen. 8 100 Abs. 2 Nr. 1 AktG begrenzt die Hochst-
zahl der Aufsichtsratsmandate auf zehn Mandate pro Person. Der fir die MLP SE zudem geltende
§ 25d des Kreditwesengesetzes wiederum begrenzt die Anzahl der Mandate im Grundsatz in der
Weise, dass nicht Mitglied des Aufsichtsrats sein kann, wer in mehr als funf Unternehmen, die
unter der Aufsicht der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungen stehen, Mitglied des Verwal-
tungs- oder Aufsichtsorgans ist, es sei denn, diese Unternehmen gehoren demselben instituts-
bezogenen Sicherungssystem an; auch nach dieser Vorschrift ist gesetzlich eine héhere Anzahl
von Mandaten zul&ssig. Vor diesem Hintergrund erachtet MLP die Praxis, dass sich der Aufsichts-
rat bei dem/der jeweiligen Kandidaten/in vergewissern soll, dass er den zu erwartenden Zeitauf-
wand zu leisten vermag und dies auch regelmaRig evaluiert, als die richtige Losung.

MLP erklart somit, von dieser Empfehlung im Geschéftsjahr 2021 und auch im Geschaftsjahr
2022 abzuweichen.

Empfehlung C.1 Satz 5, C.6, C.7, C.8, C.9, C.10 und D.4 DCGK 2019 (Unabhangigkeit der Auf-
sichtsrats- und Ausschussmitglieder)

Die Erklarung zur Unternehmensfuhrung soll gem. Empfehlung C.1 Satz 5 DCGK 2019 auch Gber
die nach Einschatzung des Aufsichtsrats angemessene Zahl unabhéngiger Anteilseignervertreter
und deren Namen berichten. Dem Aufsichtsrat soll nach Empfehlung C.6 DCGK 2019 auf Anteils-
eignerseite eine nach dessen Einschatzung angemessene Anzahl unabhéngiger Mitglieder an-
gehoren; dabei soll die Eigentiimerstruktur berlcksichtigt werden. Ein Aufsichtsratsmitglied ist



im Sinne dieser Empfehlung als unabhangig anzusehen, wenn es unabhangig von der Gesell-
schaft und deren Vorstand und unabhéngig von einem kontrollierenden Aktionar ist.

Mehr als die Halfte der Anteilseignervertreter soll nach Empfehlung C.7 DCGK 2019 unabhéngig
von der Gesellschaft und vom Vorstand sein. Ein Aufsichtsratsmitglied — so der DCGK 2019 - ist
unabhéngig von der Gesellschaft und deren Vorstand, wenn es in keiner personlichen oder ge-
schéftlichen Beziehung zu der Gesellschaft oder deren Vorstand steht, die einen wesentlichen
und nicht nur vorubergehenden Interessenkonflikt begriinden kann. Die Anteilseignerseite soll,
wenn sie die Unabhéngigkeit ihrer Mitglieder von der Gesellschaft und vom Vorstand einschétzt,
insbesondere berticksichtigen, ob das Aufsichtsratsmitglied selbst oder ein naher Familienange-
horiger des Aufsichtsratsmitglieds

e inden zwei Jahren vor der Ernennung Mitglied des Vorstands der Gesellschaft war,

e aktuell oder in dem Jahr bis zu seiner Ernennung direkt oder als Gesellschafter oder in
verantwortlicher Funktion eines konzernfremden Unternehmens eine wesentliche ge-
schaftliche Beziehung mit der Gesellschaft oder einem von dieser abhéngigen Unterneh-
men unterhalt oder unterhalten hat (z.B. als Kunde, Lieferant, Kreditgeber oder Berater),

e ein naher Familienangehdriger eines Vorstandsmitglieds ist oder

e dem Aufsichtsrat seit mehr als 12 Jahren angehort.

Die Empfehlung C.8 DCGK 2019 schreibt fest, dass sofern ein oder mehrere der in Empfehlung
C.7 DCGK 2019 genannten Indikatoren erfullt sind und das betreffende Aufsichtsratsmitglied
dennoch als unabhangig angesehen wird, dies in der Erklarung zur Unternehmensfiihrung be-
grindet werden soll. Gem. Empfehlung C.9 DCGK 2019 soll im Falle eines Aufsichtsrats mit sechs
oder weniger Mitgliedern mindestens ein Anteilseignervertreter unabhangig vom kontrollieren-
den Aktionéar sein, wobei ein Aufsichtsratsmitglied unabhéngig vom kontrollierenden Aktionar
ist, wenn es selbst oder ein naher Familienangehoriger weder kontrollierender Aktiondr ist noch
dem geschéftsfiihrenden Organ des kontrollierenden Aktionars angehdrt oder in einer persén-
lichen oder geschéftlichen Beziehung zum kontrollierenden Aktionér steht, die einen wesentli-
chen und nicht nur voriibergehenden Interessenkonflikt begrinden kann.

Der Vorsitzende des Aufsichtsrats, der Vorsitzende des Prufungsausschusses und des mit der
Vorstandsvergitung befassten Ausschusses soll nach der Empfehlung C.10 DCGK 2019 unab-
héngig sein. Die Unabhangigkeit des Vorsitzenden des Bilanzprifungsausschusses wird dann
noch einmal durch die Empfehlung D.4 DCGK 2019 postuliert.

MLP folgt diesen Empfehlungen aus folgenden Griinden nicht: Mit Inkrafttreten des Abschluss-
priferaufsichtsreformgesetzes (APAReG) vom 17. Juni 2016 sind die vormals noch bestehenden
gesetzlichen Regelungen zur Unabhéngigkeit von Aufsichtsratsmitgliedern komplett entfallen.
Durch die institutionelle Trennung von Aufsichtsrat und Vorstand sei ,,bereits ein allgemein ho-
hes Mals an Unabhéangigkeit sichergestellt*, so hiel} es dazu in der Regierungsbegriindung im
Gesetzgebungsverfahren. Unter der Empfehlung C.6 Abs. 2 DCGK 2019 heil3t es nun aber, ein
Aufsichtsratsmitglied sei als unabhéngig anzusehen, wenn es unabhéngig von der Gesellschaft
und deren Vorstand und unabhangig von einem kontrollierenden Aktiondr ist. Neu ist auch, dass
Empfehlung C.7 Abs. 2 DCGK 2019 eine — nicht abschlieBende — Liste mit Kriterien enthalt, wel-
che die Anteilseignerseite bei ihrer Einschatzung der Unabhangigkeit beriicksichtigen soll. Diese
Indikatoren-Lésung und die darauf basierende Einschatzung zu den einzelnen Mitgliedern des
Aufsichtsrats bringen aus Sicht von MLP rechtliche Unsicherheiten mit sich flr darauf bezogene
Entsprechenserklarungen.



Zum einen werden hier unbestimmte und gesetzlich bzw. in der Rechtspraxis nicht naher defi-
nierte Begrifflichkeiten wie z. B. ,,naher Familienangehdriger* oder auch die ,,Unabhangigkeit
vom Vorstand“ verwendet.

Daneben soll laut DCGK 2019 zu bercksichtigen sein, ob die Person dem Aufsichtsrat seit mehr
als zwolf Jahren angehort. Diesbeztiglich erscheint bereits zweifelhaft, ob eine lange Zugeho-
rigkeit zum Aufsichtsrat tatséchlich schon ein Indikator fir fehlende Unabhangigkeit ist. Auch
bei Aufsichtsratsmandaten, die tber mehr als 12 Jahre wahrgenommen werden, kann aus Sicht
von MLP regelmé&fig in Anspruch genommen werden, dem Vorstand unbefangen gegenaber tre-
ten zu konnen. Selbstverstandlich entspricht es guter Ubung in den Unternehmen, dass ein Auf-
sichtsratsmitglied ein Mindestmalf3 an personlicher und fachlicher Distanz zu den Vorstandsmit-
gliedern wahrt, um in einer kritischen Situation oder kontrovers diskutierten Entscheidungen
unbefangen agieren zu kénnen. MLP wird die Unabhangigkeit seiner Aufsichtsratsmitglieder
weiterhin anhand der bereits bisher zu Grunde zulegenden Kriterien einschatzen.

Wenn man diese von MLP bislang und auch weiterhin angelegten Kriterien auf die heutigen
Aufsichtsratsmitglieder auf Anteilseignerseite anwendet, kommt man zu dem Ergebnis, dass drei
dieser Aufsichtsratsmitglieder als in diesem Sinne unabh&ngig anzusehen sind. Dies erscheint
aus Sicht der Gesellschaft als vollkommen ausreichend. Vor diesem Hintergrund ertbrigt sich
offenzulegen, hinter welchen der vom DCGK 2019 nun vorgegebenen neuen Kriterien zur Un-
abhéngigkeit einzelne der Aufsichtsratsmitglieder der MLP SE zuriickbleiben. Gleiches gilt auch
fur die von C.9 DCGK 2019 empfohlene weitere Offenlegung.

MLP erklart dessen ungeachtet, von den vorstehenden Empfehlungen C.1 Satz 5, C.6, C.7, C.8,
C.9, C.10 und D.4 DCGK 2019 im Geschéftsjahr 2021 und auch im Geschéftsjahr 2022 abzuwei-
chen, da der Aufsichtsrat keine festen Zielgro3en fir die Anzahl unabhangiger Aufsichtsratsmit-
glieder verabschiedet hat, die Definition von Unabh&ngigkeit im DCGK 2019 nicht teilt, keine
angemessene Anzahl unabhéngiger Aufsichtsratsmitglieder im Sinne des DCGK 2019 festgelegt
hat und auch nicht tber deren Namen informiert, sondern eine Nachbesetzung vor dem Hinter-
grund der jeweiligen Qualifikation sieht.

Empfehlung C.14 DCGK 2019 (Beifiigung eines Lebenslaufs zum Kandidatenvorschlag)

Nach den Empfehlungen des DCGK 2019 soll dem Kandidatenvorschlag an die Hauptversamm-
lung ein Lebenslauf beigefiigt werden, der Uber relevante Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfah-
rungen Auskunft gibt.

MLP wird hiervon abweichen. MLP veroffentlicht im Kandidatenvorschlag an die Hauptversamm-
lung alle gesetzlich geforderten Angaben. MLP hat bereits jetzt Lebensldufe der Aufsichtsrats-
mitglieder verdffentlicht. In der juristischen Diskussion ist bisher noch nicht hinreichend geklart,
ob die Regelung fir die Beifugung eines Lebenslaufes zum Kandidatenvorschlag an die Haupt-
versammlung nur flr die Beschlussfassung tber die Wahl der Aktionarsvertreter oder auch fir
die Arbeitnehmervertreter gilt und welche Angaben konkret im Lebenslauf erforderlich sind, um
uber Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrungen Auskunft zu geben. Des Weiteren erhoht die Ein-
bettung des Lebenslaufs in den Kandidatenvorschlag der Tagesordnung die Gefahr fir Anfech-
tungen der Wahl der Aufsichtsratsmitglieder. Aus Sicht von MLP ist die Darstellung eines Lebens-
laufs auf der Homepage deshalb ausreichend.

MLP erklart somit, von dieser Empfehlung im Geschéftsjahr 2021 und auch im Geschaftsjahr
2022 abzuweichen.



Empfehlung G.7 DCGK 2019 (Festlegung von Leistungskriterien)

GemaR G.7 DCGK 2019 soll der Aufsichtsrat fur das bevorstehende Geschéftsjahr fir jedes Vor-
standsmitglied fur alle variablen Vergutungsbestandteile die Leistungskriterien festlegen, die
sich — neben operativen — vor allem an strategischen Zielsetzungen orientieren sollen. Der Auf-
sichtsrat soll festlegen, in welchem Umfang individuelle Ziele der einzelnen Vorstandsmitglieder
oder Ziele fir alle Vorstandsmitglieder zusammen mal3gebend sind.

Das Vorstandsvergitungssystem der Gesellschaft stellt fur die Tantiemen der Mitglieder des
Vorstands einheitlich auf das Konzern-EBIT als Leistungskriterium ab. Dabei handelt es sich um
ein Leistungskriterium fir den Vorstand als Kollegialorgan. In der jéhrlich stattfindenden Leis-
tungsbewertung fir jedes einzelne Vorstandsmitglied werden die Leistungsbeitrage einzelner
Vorstandsmitglieder zu dem Kollektiv-Leistungskriterium betrachtet und ggf. zum Anlass fir
dem Aufsichtsrat vertraglich zustehende Anpassungsrechte genommen.

Diese Empfehlung setzt offenkundig ein Nebeneinander von operativen und strategischen Ziel-
setzungen voraus. Bei der Gesellschaft besteht aber nur ein Leistungskriterium. Zudem lasst der
DCGK 2019 vollstéandig offen, nach welchem Abgrenzungskriterium operative und strategische
Zielsetzungen zu unterscheiden sein sollen.

MLP erklart somit vorsorglich, von dieser Empfehlung im Geschéaftsjahr 2021 und auch im Ge-
schéftsjahr 2022 abzuweichen.

Empfehlung G.10 DCGK 2019 (Aktienbasierte Vergutung; Verfligung Uber die langfristig va-
riablen Gewahrungsbetrage)

Die dem Vorstandsmitglied gewahrten langfristig variablen Vergutungsbetrage sollen nach der
Empfehlung G.10 Satz 1 DCGK 2019 von diesem Uberwiegend in Aktien der Gesellschaft ange-
legt oder entsprechend aktienbasiert gewahrt werden. Zudem soll das Vorstandsmitglied Gber
die langfristig variablen Gewahrungsbetrége erst nach vier Jahren verftigen kdnnen.

MLP vergutet die Vorstande nicht aktienbasiert. Vorgaben an die Vorstandsmitglieder, in wel-
cher Form die variable Vergiitung nach Gewahrung anzulegen ist, werden nicht fur erforderlich
gehalten. Das einzelne Vorstandsmitglied kann dies grundsatzlich eigenverantwortlich ent-
scheiden. Selbstverstandlich steht jedem Vorstandsmitglied auch das Anlegen in Aktien von MLP
frei.

Die Auszahlung der langfristig gewahrten variablen Vergitungsbestandteile erfolgt drei Jahre
und vier Monate nach Ende des Geschaftsjahres, fur welches diese gewahrt wurden. Die Vor-
standsmitglieder kdnnen daher jeweils schon vor Ablauf von vier Jahren Uber diese verfiigen.
Diese Wartefrist von drei Jahren und vier Monaten halt MLP flr ausreichend.

Die Auszahlungsmodalitaten der Vorstandsvergltung haben sich aus Sicht von MLP bewahrt, es
gibt somit keinen Grund von dieser Praxis abzuweichen.

MLP erklart daher, von diesen Empfehlungen im Geschéftsjahr 2021 und auch im Geschéftsjahr
2022 abzuweichen, und damit keine aktienbasierte variable Vergltung einzufiihren bzw. Vor-



gaben zur Verwendung der gewéhrten variablen Vergiitung an die Vorstandsmitglieder zu ma-
chen. Gleiches gilt fur eine Verlangerung der Wartefrist fur die Auszahlung der langfristig ge-
wahrten variablen Vergltungsbestandteile.

Wiesloch, im November 2021

MLP SE

Der Vorstand Der Aufsichtsrat



